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Synopsis. W pracy przedstawiono zmiany jakie nast¹pi³y w wieloleciu 1993–2005 w zachwaszczeniu upraw
zbó¿, w tym zw³aszcza w grupie wapieniolubnych archeofitów, uchodz¹cych za nara¿one na procesy
wymierania na terenie kraju. Badania prowadzono na roz³ogu pól zlokalizowanym w Goszczy na Wy¿ynie
Miechowskiej, na ciê¿kiej rêdzinie brunatnej, zaliczonej do 3. kompleksu rolniczej przydatnoœci gleb.
Materia³ badawczy stanowi³o 30 zdjêæ fitosocjologicznych wykonanych metod¹ Braun-Blanqueta w latach
1993, 1999 i 2005. Rezultaty badañ wskazuj¹ na wyraŸne przeobra¿enia w zachwaszczeniu zbó¿, a w przy-
padku wielu gatunków – na wzrost zagro¿enia ich obecnoœci w ³anach. NajwyraŸniej te zmiany dotknê³y,
takie wapieniolubne taksony jak: Euphorbia exigua, Adonis aestivalis, Fumaria vaillantii, Geranium
dissectum i Consolida regalis, a w mniejszym stopniu dotyczy³o to gatunków o szerszym spektrum eko-
logicznym, jak Centaurea cyanus i Papaver rhoeas. Wydaje siê celowym dalsze œledzenie zmian we florze
ustêpuj¹cej ze wspó³czesnych zbiorowisk polnych.

S³owa kluczowe – key words: chwasty zagro¿one – threatened weeds, zmiany – changes, rêdzina – rendzi-
na, Wy¿yna Miechowska – Miechowska Upland

WSTÊP

Sk³ad florystyczny zbiorowisk polnych jest wynikiem oddzia³ywania szeregu czynników,
w tym, zas³uguj¹cych wspó³czeœnie na coraz wiêksz¹ uwagê, oddzia³ywañ antropogenicznych.
Prowadz¹ one do przewidywanych przez Domañsk¹ i Wójcik [1974] radykalnych zmian w obrê-
bie zbiorowisk polnych, w tym do zagro¿enia wymieraniem lub faktycznego, trwa³ego zaniku
z pól niektórych chwastów polnych. Proces ten szczególnie dotyczy jednorocznych gatunków o
w¹skiej amplitudzie ekologicznej (do których nale¿¹, miêdzy innymi, gatunki kalcyfilne) i o ma³ej
zdolnoœci konkurencyjnej, zw³aszcza w uprawach intensywnie nawo¿onych. Tym bardziej
zagro¿one s¹ taksony podatne na skuteczne metody oczyszczania materia³u siewnego i intensywne
stosowanie herbicydów [Albrecht 1995, Dostatny 1998, Fija³kowski 1987, Kornaœ 1987, Tr¹ba
i Ziemiñska 1998, Warcholiñska 2002].

W ostatnich latach problem zagro¿onych chwastów budzi zainteresowanie badaczy w zwi¹zku
potrzeb¹ ochrony bioró¿norodnoœci, na któr¹ sk³adaj¹ siê, miedzy innymi, chwasty polne
[Gerowitt i in. 2003, Höft i Gerowitt 2006, Marshall i in. 2003, Stupnicka-Rodzynkiewicz 2003,
Trzciñska-Tacik 2003, Warcholiñska 2002].

Celem niniejszego opracowania by³o przedstawienie zmian jakie zasz³y w latach 1993–2005
we florze chwastów zagro¿onych, spotykanych w ³anach upraw zbó¿ na roz³ogu pól po³o¿onym
na rêdzinie brunatnej na terenie Wy¿yny Miechowskiej.
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MATERIA£ I METODY

Materia³ badawczy stanowi³y zdjêcia fitosocjologiczne wykonywane w latach 1993-2005
metod¹ fitosocjologiczn¹ Braun-Blanquet’a w uprawach zbó¿ na tym samym, niewielkim roz³ogu
pól, zlokalizowanym w dolnej – ³agodnie nachylonej czêœci stoku w Goszczy (Wy¿yna Mie-
chowska). Zgodnie z map¹ glebowo-rolnicz¹ w skali 1:5000, gleba, na której prowadzono badania
to ciê¿ka rêdzina brunatna, zaliczona do kompleksu pszennego wadliwego – 3 Rb(c). Wierzchnia
warstwa badanej gleby obfituje w rumosz ska³y wêglanowej. Powierzchnia ¿adnego z pól objê-
tych badaniami nie przekracza³a 1 ha; a w strukturze zasiewów na badanym roz³ogu pól od oko³o
po³owy lat 90-tych dominowa³y zbo¿a. Podczas badañ notowano sporadyczne zastosowanie
herbicydów; w poszczególnych latach liczba pól objêtych chemiczn¹ walk¹ z chwastami by³a
ró¿na: w 1993 roku stosowanie herbicydów stwierdzono jedynie na dwu polach, w 1999 na wiêk-
szoœci, a w 2005 roku na oko³o po³owie.

W pracy wykorzystano ³¹cznie 30 zdjêæ pochodz¹cych z trzech lat, tj. 1993, 1999 oraz 2005.
Dla ka¿dego z lat badañ obliczono wskaŸniki stosowane w ocenie zagro¿enia upraw, tj. sta³oœæ
fitosocjologiczn¹ i wspó³czynniki pokrycia poszczególnych gatunków oraz okreœlono ³¹czne
bogactwo florystyczne zbiorowisk chwastów, wyra¿one liczb¹ stwierdzonych taksonów, a tak¿e
œredni¹ liczb¹ gatunków w zdjêciu fitosocjologicznym. Ponadto, okreœlono spektrum geogra-
ficzno-historyczne [Zaj¹c i Zaj¹c 1975, Zaj¹c i Zaj¹c 1992] oraz wyró¿niono gatunki uwa¿ane za
zagro¿one na terenie kraju [Warcholiñska 1994]. Status tych gatunków na obszarze badañ,
oceniany 3-krotnie w wieloleciu 1993-2005, sta³ siê istotn¹ czêœci¹ niniejszego opracowania.
W pracy zastosowano nomenklaturê gatunków zaproponowan¹ przez Mirka i in. [2002].

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

Na objêtym badaniami roz³ogu pól w wieloleciu 1993-2005 stwierdzono w uprawach zbó¿
³¹cznie 104 gatunki roœlin naczyniowych, w tym 53 gatunki nale¿¹ce do antropofitów (51%) oraz
51 taksonów (49%) miejscowego pochodzenia (apofitów). Zdecydowan¹ wiêkszoœæ gatunków
obcego pochodzenia stanowi³y archeofity – 44 gatunki (83%). W poszczególnych latach badañ
³¹czna liczba chwastów oraz bogactwo gatunkowe przeciêtnego p³atu ró¿ni³y siê (tab. 1). W wyj-
œciowym i koñcowym okresie badañ zbiorowiska chwastów by³y zbli¿one pod wzglêdem liczby
tworz¹cych je gatunków. W 1999 roku by³y one najbogatsze, co jest godne podkreœlenia ze
wzglêdu na fakt, i¿ w pierwszym roku badañ œlady stosowania herbicydów stwierdzono jedynie
na dwu polach, podczas gdy w 1999 roku w wiêkszoœci badanych upraw, a w 2005 roku na oko³o
po³owie pól. Oznacza to, ¿e herbicydy prawdopodobnie zosta³y Ÿle dobrane lub pope³niono b³êdy
podczas ich stosowania.

Wartoœci sum wspó³czynników pokrycia powierzchni przez chwasty œwiadcz¹ o zmniejszeniu
siê zachwaszczenia zbó¿ w okresie badañ w stosunku do stanu w roku wyjœciowym. Dotyczy³o
to zw³aszcza gatunków wieloletnich, które w 2005 roku stanowi³y zaledwie oko³o 15% ³¹cznego
pokrycia powierzchni przez chwasty, podczas gdy w 1993 oko³o 44%.

Niepokoj¹cym zjawiskiem, zarejestrowanym w wieloleciu 1993-2005, jest bardzo radykalny
wzrost znaczenia gatunków jednoliœciennych w zachwaszczeniu zbó¿ na badanym roz³ogu pól.
W 1993 roku mia³y one znikomy udzia³ w ³¹cznym pokryciu powierzchni (suma wspó³czynników
pokrycia poni¿ej 100), w 1999 roku wynosi³a ona ju¿ 730, z czego ponad po³owê za spraw¹ Avena
fatua, a w 2005 roku – 1605. Uzyskane wówczas przez owies g³uchy i miot³ê zbo¿ow¹ (Apera
spica-venti) wspó³czynniki pokrycia osi¹gnê³y ³¹cznie blisko 98% pokrycia powierzchni
powodowanego przez trawy, które stanowi³y wtedy niemal 57% ³¹cznego pokrycia przez chwasty. 
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Tabela 1. Wybrane wskaŸniki zachwaszczenia upraw zbó¿ w latach 1993-2005
Table 1. Chosen indicators of cereals weed infestation in the years 1993-2005

Wyszczególnienie – Item
Lata – Years

1993 1999 2005

£¹czna liczba gatunków, w tym:
Total number of species, including:

58 84 60

antropofity – anhtropophytes (archeofity – archaeophytes) 32 (27) 41 (35) 36 (32)

apofity – apophytes 26 43 24

Œrednia liczba gatunków w zdjêciu
Number of species on a photo

23,4 30,4 20,6

Suma wspó³czynników pokrycia, w tym przez:
Total coefficient of coverage, including:

3947,50 2778,18 2831,83

krótkotrwa³e – short-lived 2191,25 1680,87 2401,83

wieloletnie – perennials 1756,25 1097,29 430,00

jednoliœcienne – monocotyledonous; w tym – including: 77,50 730,00 1605,47

Apera spica-venti 25,00 72,73 913,64

Avena fatua 7,50 373,73 654,55

dwuliœcienne – dicotyledonous 3870,00 2048,18 1226,36

Jedn¹ z przyczyn tego stanu mo¿e byæ du¿y udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów na badanym roz-
³ogu pól, a w konsekwencji – czêsta ich uprawa po sobie i zwi¹zana z tym kompensacja niektó-
rych gatunków. Nastêpstwo roœlin oraz, prawdopodobnie, selektywne niszczenie chwastów dwu-
liœciennych, b¹dŸ wadliwe stosowanie dostêpnych w ostatnich latach graminicydów, mo¿na roz-
wa¿aæ jako prawdopodobne przyczyny wzrastaj¹cego, w kolejnych okresach badañ, znaczenia
wymienionych powy¿ej groŸnych chwastów jednoliœciennych. Odbywa³o siê to przy systema-
tycznym zmniejszaniu siê roli gatunków dwuliœciennych w zachwaszczeniu zbó¿ (tab. 1), w tym
taksonów najbardziej nara¿onych na procesy wymierania. Potwierdza to obawy podnoszone wiele
lat temu przez Domañsk¹ i Wójcik [1974], przewiduj¹ce wzrost zagro¿enia trawami upraw,
z których wyeliminowane zosta³y chwasty dwuliœcienne.

We florze polnej obszaru badañ (tab. 1) w pierwszym i ostatnim roku analiz przewa¿a³y antro-
pofity, zaœ w œrodkowym okresie udzia³ przybyszów by³ nieco mniejszy ni¿ gatunków miejsco-
wych (apofitów). Wœród gatunków obcego pochodzenia, we wszystkich latach badañ ponad 80%
stanowi³y archeofity; w wiêkszoœci wybitnie kalcyfile taksony, typowe dla rêdzin. W ostatnim
roku badañ ich udzia³ stanowi³ blisko 90% ogó³u gatunków obcych, potwierdzaj¹c rolniczy
charakter badanego obszaru. Tereny mniej przydatne do uprawy, jak to jest na przyk³ad w Beski-
dzie Wyspowym [Hochó³ 2001], zdominowane s¹ przez taksony wywodz¹ce siê z lokalnych zbio-
rowisk, mniej podatnych na antropopresjê, zw³aszcza ³¹kowych i leœnych.

Przyczyny wymierania chwastów segetalnych tkwi¹ g³ównie w dzia³aniach intensyfikuj¹cych
produkcjê roœlinn¹. Reaguj¹ na nie zw³aszcza gatunki najbardziej wra¿liwe, reprezentuj¹ce
najstarsz¹ czêœæ flory obcego pochodzenia – archeofity [Dostatny 1998, Fija³kowski 1987, Kornaœ
1987, Korniak 1992, Tr¹ba i Ziemiñska 1998, Warcholiñska 1994, 2002]. W nieco mniejszym
stopniu zjawisko wymierania chwastów segetalnych dotyczy terenów po³o¿onych w Ma³opolsce,
zw³aszcza w Beskidach, gdzie w warunkach du¿ego rozdrobnienia pól, przewa¿aj¹ tradycyjne,
ekstensywne metody gospodarowania [Hochó³ 1998, 2001, Stupnicka-Rodzynkiewicz i in. 1998].
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Tabela 2. Gatunki zagro¿one na obszarze badañ w latach 1993-2005
Table 2. Threatened species occurring in the investigation area in the years 1993-2005

Rok badañ - Year of study 1993 1999 2005

Kategoria
zagro¿enia***

Category
of threat

Liczba zdjêæ fitosocjologicznych
Number of phytosociological
records

8 11 11

Herbicydy – liczba pól
Herbicide – number of fields

2 9 5

Gatunki Species S* Wp** S Wp S Wp

Euphorbia exiqua IV 43,75 II 18,18 II 19,09 V

Anagallis arvensis III 25,00 III 27,27 II 10,91 V

Adonis aestivalis III 20,00 I 0,91 – – V

Fumaria vaillantii II 18,75 I 9,09 – – V

Geranium dissectum I 6,25 I 4,55 – – V

Sherardia arvensis – – I 4,55 I 0,91 V

Bromus secalinus – – – – II 13,64 V

Consolida regalis V 620,00 II 20,00 V 79,09 I

Papaver rhoeas IV 37,50 III 22,73 V 40,00 I

Centaurea cyanus IV 31,25 IV 36,36 IV 29,09 I

Lathyrus tuberosus IV 26,25 IV 86,36 II 36,36 I

Aethusa cynapium ssp. agrestis III 31,25 II 27,27 – – I

Sinapis arvensis III 31,25 I 4,55 I 5,45 I

Melandrium noctiflorum I 12,50 – – – – I

Sedum maximum I 6,25 – – I 0,91 I

Galium spurium – – II 14,55 – – I

Valerianella dentata – – I 4,55 I 9,09 I

Neslia paniculata – – – – I 4,55 I

S* – Stopieñ sta³oœci – Constancy degree;  Wp** – Wspó³czynnik pokrycia – Coefficient of coverage;
***Kategoria zagro¿enia wg Warcholiñskiej [1994] – Category of threat according to Warcholiñska [1994]:
V – nara¿one – vulnerable, I – o nieokreœlonym statusie zagro¿enia – of indeterminate threat

W tabeli 2 przedstawiono 18 gatunków chwastów segetalnych, uznanych przez Warcholiñsk¹
[1994] za nara¿one w ró¿nym stopniu na wymieranie na obszarze kraju. Stanowi¹ one oko³o 17%
³¹cznej liczby wszystkich roœlin naczyniowych stwierdzonych na badanym roz³ogu pól w ca³ym
wieloleciu, a w analizowanych latach odpowiednio: oko³o 22%, 17% i 20% ³¹cznej liczby
stwierdzonych gatunków. Lista jest zdominowana przez archeofity, pod wzglêdem biologicznym
zaliczone do terofitów. Jedynie dwa gatunki (Lathyrus tuberosus i Sedum maximum) reprezentuj¹
geofity wywodz¹ce siê z lokalnych muraw kserotermicznych, które, podobnie jak wiêkszoœæ
archeofitów, odzwierciedlaj¹ warunki glebowe badanego roz³ogu pól.
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Gatunki zaliczone przez Warcholiñsk¹ [1994] do kategorii nara¿onych na wymarcie (V) to
jednoroczne archeofity, a wiêc taksony najbardziej podatne na wp³yw intensywnych sposobów
gospodarowania, a zw³aszcza na stosowanie herbicydów [Dostatny 1998]. W okresie badañ
nast¹pi³o radykalne zmniejszenie sta³oœci ich wystêpowania i wspó³czynników pokrycia.
Dotyczy³o to zw³aszcza gatunku Euphorbia exigua, który w pierwszym roku badañ by³ czêstym
(IV stopieñ sta³oœci) sk³adnikiem zbiorowiska chwastów. Tak¿e Adonis aestivalis, œrednio czêsty
(III stopieñ sta³oœci) i posiadaj¹cy jeszcze doœæ znaczny wspó³czynnik pokrycia w 1993 roku,
szeœæ lat póŸniej sta³ siê taksonem sporadycznym (I stopieñ sta³oœci), o marginalnym znaczeniu
w zachwaszczeniu zbó¿, a w ostatnim roku badañ ju¿ nie by³ notowany, podobnie jak Fumaria
vaillantii i Geranium dissectum. We wczeœniejszym opracowaniu dotycz¹cym gatunków rzadkich
na terenie Wy¿yny Miechowskiej [Stupnicka-Rodzynkiewicz i in. 1998], zwracano tak¿e uwagê
na zagro¿enie wymienionych chwastów. Na uwagê zas³uguje pojawienie siê w ostatnim roku
badañ, zapewne wraz z Ÿle oczyszczonym materia³em siewnym, speirochorycznego gatunku
Bromus secalinus, który we wczeœniejszych latach nie by³ notowany.

Bardziej liczn¹ grupê stanowi³y w warunkach badañ gatunki o nieokreœlonym statusie
zagro¿enia (I). Niektóre z nich, jak Centaurea cyanus i Papaver rhoeas, nie s¹ obecnie nara¿one
na wymarcie, o czym mo¿e œwiadczyæ ich wystêpowanie zarówno w pierwszym, jak i w ostatnim
roku badañ w IV–V stopniu sta³oœci, wprawdzie z niezbyt wysokimi, ale stabilnymi w ci¹gu
wielolecia 1993–2005 wartoœciami wspó³czynników pokrycia. Wczeœniejsze badania z terenu
Wy¿yny Miechowskiej [Stupnicka-Rodzynkiewicz i in. 1998], a zw³aszcza z Beskidów [Hochó³
1998, 2001], pozwalaj¹ na przekonanie, ¿e s¹ tam niezagro¿one. Consolida regalis, takson który
w 1993 roku nale¿a³ do gatunków bardzo silnie zagra¿aj¹cych uprawom zbó¿, w nastêpnym
okresie badañ, kiedy stosowanie herbicydów odnotowano na wiêkszoœci pól, by³ gatunkiem
spotykanym zaledwie w II stopniu sta³oœci, z niewielkim pokryciem powierzchni. W 2005 roku
spotykano go ponownie w V stopniu sta³oœci i posiada³ wiêkszy udzia³ w zachwaszczeniu, co
mo¿e sugerowaæ istnienie szans na jego utrzymanie siê na polach, na których chemiczna walka
z chwastami prowadzona jest w ograniczonym zakresie.

PODSUMOWANIE

Rezultaty wieloletnich obserwacji wskazuj¹, ¿e zmiany jakie zasz³y w zachwaszczeniu upraw
zbó¿ na terenie badañ maj¹ wyraŸny zwi¹zek z intensywnoœci¹ stosowania herbicydów. Œrodkowy
okres badañ (1999 rok), w którym stosowano je na wiêkszoœci pól, spowodowa³ istotne zmiany
w zachwaszczeniu, zw³aszcza we florze zagro¿onej, które w póŸniejszym okresie na ogó³ siê
pog³êbi³y. Dalsza intensyfikacja mo¿e prowadziæ do stopniowego wyparcia z tamtejszych
zbiorowisk polnych wielu kalcyfilnych gatunków, takich jak: Euphorbia exigua, Adonis aestivalis,
Fumaria vaillantii, Geranium dissectum i Consolida regalis. Zagro¿enie wymieraniem nie
dotyczy dotychczas gatunków o szerszej amplitudzie ekologicznej, takich jak Centaurea cyanus
i Papaver rhoeas. Niemniej jednak, wydaje siê celowym prowadzenie dalszych badañ nad zmia-
nami w obrêbie flory zagro¿onej eliminacj¹ z upraw.
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T. D¥BKOWSKA, T. £ABZA, A. KRAÑSKA

CHANGES OF SEGETAL WEED FLORA IN THE YEARS 1993–2005
THREATENED ON BROWN RENDZINA OF MA£OPOLSKA UPLAND

Summary

The paper presents changes in cereal weed flora in the years 1993-2005 on brown rendzina in Goszcza
(Miechowska Upland). The results concern weed species described as potentially endangered on the territory
of Poland [Warcholiñska 1994]. The material includes 30 phytosociological records made in 1993, 1999 and
2005 using Braun-Blanquet method. 
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The results indicate distinct changes of weed infestation (Table 1) and in case of many species (Table
2) an increase of the threat. The majority of threatened segetal weeds decrease their share in weed
infestation. The changes clearly refer to basiphilous species such as: Euphorbia exigua, Adonis aestivalis,
Fumaria vaillantii, Geranium dissectum and Consolida regalis. Less visible changes concern Centaurea
cyanus and Papaver rhoeas. These species need further observation to determine their status in current
segetal communities.
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